A masodik legboldogtalanabb magyar kritikus

Ban Zoltan Andras Hazai-kritikajahoz2™

Ez az Ady-féle torpézés, hat, mit is mondjak. Ha az embernek olyan
nagyon hatarozott sztenderdjei vannak a nagysag megitélésére, és
hisz abban, hogy ezek helyesek, akkor minek annyira againi. Ha
meg nem hisz, akkor vagy onmagat erésitgeti, és, ugyebar mi
masért erésitgetné, mint hogy satdbbi; vagy pedig (ugy) tudja, hogy
a sztenderdek, puhan fogalmazva, igen kulonb6zéek tudnak lenni.

Ban Zoltan Andras (BZA) kritikaja viszont ratesz még egy lapattal a
megvetésre, s ezaltal megsokszorozza mindazokat a dilemmakat,
amelyeket felvet. "Hazai Attila talan nem is érdemli meg, hogy ilyen
nagyagyuval feleljiink neki" - irja. Ugyan a nagy-nagy nagysag
kifejezetten "a torpéket” fikazza, de van, aki még ehhez is torpe... -
a4, nem ez mar teolégiai probléma lenne.

Bocsanatot kérek a kozhelyért, de muszaj: az a homalyos és
bonyolult dolog, amit hanyag eleganciaval "kulturank"-nak
szoktunk nevezni, egyre erbteljesebben és egyre gyorsabban
valtozik, illetve egyre tobb parhuzamos - és gyakran egymassal
osszeegyeztethetetlen -, nevezzik igy, diszkurzust termel ki és ujra.
Es egyre nyilvanvalébb, hogy egyre kevesebb esély van arra, hogy
a kulonboz6 diszkurzusok, még a viszonylag sziik teruileteken is,
osszeegyeztethetok legyenek, egyetlen homolég rendszerbe
foglalhatok legyenek. Az "értelmez6i kozosségek™ (Fish)
kiterjedése, vagy ha ugy tetszik, az "izlésitéletek empirikus
altalanossaga"” (Kant) egyre csokken, aminek kovetkeztében egyre
lathatébba valik, hogy a magat univerzalisnak tételezé kartezianus
cogitatio vagy tévpercepcioén alapul, vagy a diszkurziv agonisztika
egy hagyomanyosabb retorikaju valtozata.

BZA irasat pedig teljesen ez uralja. Rogton a nyité mondat eleje:
"Az immar a harmadik kotetére is kiadot talalt Hazai Attila..." A
retorizalas nem rossz, szép kis gonosz fellités - a sértés miivészet,
a Borges is megmondta. De azért alaposabb lehetne. Van, ugye, az
az alapvicc, hogy az lirge megy a sztradan és hallgatja a radiot,
amely éppen dramai hangon jelenti be, hogy vigyazat, a sztradan
egy amokfuté szembe hajt a forgalommal, mire az urge: "Mi az,
hogy egy?!" Tehat Cserépfalvi, JAK, Balassi. Ezek adtak ki Hazai
harom konyvét. Ezek tehat mind marhak. Biztos vagyok benne
azonban, hogy masok is kiadnak. Ezek is marhak. De nekem is
tetszik olykor, amit Hazai csinal, s6t olykor nagyon tetszik, és sok



ismerésomnek is, szakembereknek és embereknek egyarant.
Egyébként hajlamos vagyok magamat lemarhazni, de azért itt
inkabb elbizonytalanodom. A(z, ismétlem, egyébként szép) nyitd
mondat eleje ott problematikus, hogy univerzalis szubjektumként
dilettansozik. (Dilettare = gyonyorkodni.) (Szamomra - az
irodalomban - a "profi" legalabbolyan gyantsan cseng.) Ugysem
tudjuk elkerulni az altalanosité kijelentéseket - "az fantasztikusan jé
konyv", "az egy szar kolté" stb., mondogatjuk gyakran, és miért ne -
, de néha nem art reflektalni a szituaciéra, amely folyamatosan
nevetségessé teszi az efféle homalyos (és univerzalitasra hajlamos)
szubjektumként valé megnyilatkozasokat. (Hajlik ugyanis arra, hogy
az implicite hozzacsatolt hatarozét a "szerintem™ feldl az
"objektive" iranyaba tolja).

A probléma mar Garaczinal kezdédik. Es az un. "future shock"-nal
(A&H Toffler). Ha a Nincs alvas!-ban (a BZA altal igen hasonlé
stilusban és fogékonysaggal lezavart miiben) "felzug az Elektromos
temetés”, akkor ez bizonyos, féként idésebb, olvaséknal
meglehetdsen ures szintagma maradhat, mas, foként fiatalabb,
emberek szamara pedig nagyon is sokat jelenthet, talan tobbet,
mint BZA-nak egy Ady-vers-cim emlitése. S ha ilyenbdl sok van - és
sok van -, akkor a folyamatos és egyre sulyosbodoé értelmezési
deficit konnyen frusztraciéba vagy megveto ignoranciaba
sodorhatja a kritikust. Ha BZA-nak - raadasul alapvetéen
realizmuselvii elvarashorizonttal - Hazai parbeszédeirdl csak a
"hajmeresztéen primitiv dialdgustechnika" kifejezés jut eszébe,
akkor kezdek elbizonytalanodni, hogy 6 melyik orszagban illetve
évtizedben é1.119119

Tul szembeszokd, hogy a szazad elsé felében szuletettek kozil
ugyszoélvan senki nincs, aki (nagyra/valamelyest) értékelné azt, ami
Garaczitol "lefelé" torténik a magyar irodalomban - hogy ne
tekintsuk a problémat generaciods jellegiinek. Az értetlenség
elsésorban kozombosségben és hallgatasban nyilatkozik meg, s ha
mégsem, akkor eleve eltokélt ellenségességben (eee). BZA jelen
irdsa nem az els6 példat nyujtja erre.

Az eee érvelése gyakran torékeny. Nem is, ez tul szép szé. Inkabb:
csunya. Példaul: "Hazai képes akar haromszazszor is leirni, hogy
tmondtaT, netan tvalaszoltaT, amivel kétségkiviil egy idealjat,
Raymond Carvert koveti, csakhogy az amerikai irénal kovetkezetes
a takarékos hangszerelés. Hazai viszont teljesen esetlegesen
alkalmazza ezt az eljarast.” Ahogyan a "mondta” esetében, ugy sok



mas vonatkozasban is, Hazai egyaltalan nem esetlegesen, hanem
vaskovetkezetességgel alkalmaz eljarasokat. Hogy ezek nem pont a
Carveréi, abban semmi kivetnivaloét nem talalok. (Es... most akkor a
"mondta" monoténiadjanak megallapitasabdél hogyan is kovetkezett
az "esetlegesség” vadja?)

Azt nem tudhatom, hogy BZA miért talalta olyan mulatsagosnak a
"szeretkezés" altala idézett leirasat (Hazai esetében egyébként
nekem is az egyik legfébb problémam, hogy nem tudom
analitikusan megragadni, miért talalom gyakran ellenallhatatlanul
mulatsagosnak stilusat), de biztos, hogy nem "a nyelvi sutasagok™
miatt. Hogyan nem lett volna "suta", ha péniszt ir, vagy ha faszt?
Himtag? Fallosz? Pocs? Filtyi, daké, braner? Beléhelyezte
férfiassagat? Koitalt, kopulalt? Kinyilt az 6lajté? Elévette a méteres
kékerest? Belogatta a kobrat? Vagy hazaséletet élt? Attdl félek,
BZA-t a "szeretkezés" nem-stilizalt leirasa zavarja (érdekli).
Megerésiti ezt az a tény, hogy megiitkozik ama bizonyos "régi nagy
igazsag"-on (tudniillik hogy "az egész vilag bekaphatja a faszt"):
jelentéségteljesnek itéli, de nem tud vele mit kezdeni. Alighanem a
szerzOi intenciot prébalja kibetiizni, és szubverziv szandéku
gesztusként olvassa ezt a "régi nagy igazsag"-ot, és az réla a
véleménye, hogy - stilszerlien fogalmazva - kurvara nem
szubverziv. Ebben tobb mint valészini, hogy igaza van, csak azt
tenném hozza, hogy az én olvasatomban a narrator, ha lehet, ezt
még inkabb igy tudja. Es innentél kezd érdekes lenni a "régi nagy
igazsag" megosztasanak irasaktusa.

Nem osztozhatom BZA-sal abbéli éiményében, hogy a Szekeres
fejfajasa cimii betéttorténet "csak a legnagyobb erofeszitéssel”
olvashaté végig. Az altala hianyolt "szenzualitas" e kisregényként is
kezelhetdé miiben éppugy, mint az alapszovegben nyomasztéan
jelenvalo, és Hazai 60sszes eddigi produkciéjanak mar-mar
"mikrorealista" alapossaga nézetem szerint tobzédéan szenzualis.
BZA szamomra legmegdobbentébb észrevétele, hogy "olyan
sivaran absztrakt ez az egész". A sivarsaggal - bizonyos
megszoritasokkal - egyetértek, de hogyabsztrakt lenne ez a
kizarolag igen akkuratus leirasokat, nem tul magasroptii
parbeszédeket, nem tul szovevényes sziizsét tartalmazé konyv, ez a
minden soraban érzéki préza, azt nem tudom ugy érteni, hogy
megértsem.

"Mocskolvan magukat szegyig, / koholt képekkel és szeszekkel /
mimeljen mamort mindegyik": a speed azonban egy egyszerii



gyorsitészer (tehat éppen nem "kabitdé"szer), alapja amfetamin,
amely a szervezet bizonyos természetes gatléfolyamatait gatolja le
("dopping"), nagyobb mennyiségben eléggé megvaltoztatja a
tudatallapotot, viszont egyaltalan nem hallucinogén, nem a "koltoéi
képzelet"”, az "alkotoi fantazia™ és egyéb szép dolgoknak a
protézise, széval semmi Hajnéczy, Burroughs, Csath, De Quincey,
és ha BZA azt varta, hogy Naconxipanban hullani fog a hé, és
lehetbleg narancsszini, és lehetdleg folfelé, akkor nem speedes
szoveget kellett volna olvasnia. Felhivham a figyelmet a narrativa
eseményei és a narralt események kozotti kilonbségre, csakugy
mint a szerz6 és a narrator kiilonbségére. Ez utébbit Ferinek hivjak,
és nem Hazai Attilanak, és a narracio szerint a Szekeres

fejfajasa nemlétez6 szoveg, ami lényeges az egész mii
szempontjabodl, ha eee-nkbdl kifolyélag nem kovetjuk el azt a
nagyon durva hibat, hogy amikor a szerzé nekikészil és bejelenti,
hogy most tessék jol figyelni, mert most fogja megmondani az
eszmei mondanivalét, és ez mind semmi, de tényleg meg is mondja,
és az egy ekkora allatsag, amekkora, akkor ezt el is hisszlik neki. Ha
parhuzamba allitjuk a Szekeres fejfajasat mint el nem készult miivet
azzal a "miivel”, amellyel egy hosszasan és aprélékosan leirt jelenet
végén szembesiiliink - ahol is a narrator az ebiil szerzett speeddel
alaposan felporgeti magat, és ugy érzi, hallatlanul nagy miivész,
kirobbanéan termékeny, és mindenben zseni, és nekill egy
papirnak, bevonalkazza, hiszen zenét szerez, de a kotta
természetesen képzémiivészeti alkotas is lesz, kozben intenziven
tévét néz, idegen nyelven, és bonyolult memoriter feladatokat végez
szimultan, majd az excessziv kognitiv/alkotasi laz elmultaval
észreveszi, hogy, a papir, az orok alkotasok matériaja, amelyen
o6rakig dolgozott, egyetlen, tagolatlan fekete fellilet, egy eszelésen,
bolyhosra satirozott, fekete felulet -, akkor minimum egy fokkal
bonyolultabba valik a betétdarab funkcidjanak értelmezése is.

BZA szovege tobb ponton azt sejteti, hogy szerzéje maga is egy
kicsivel tobbet sejt a targyalt miirél, mint amennyit éppoly kevéssé
argumentalt, mint amennyire hatarozott tézisei expressis verbis
allitanak. A narrator "tanulsagait” "parodisztikus"-nak nevezi
(kérdés: miért nem megy tovabb ezen a vonalon?). Megjegyzi, hogy
esetleg "ez a formatlan hablatyolas felfoghaté ironikusan is"
(kérdés: ua.). S mindez hogyan egyeztethetd 6ssze azzal - amiben
szintén hajlok az egyetértésre -, hogy itt bizonyos tekintetben
"égbekialtéan naiv szerz6rél van szd, akinek reflektalatlan
ontudatlansagaban van valami lefegyverz6". Hozzatenném
azonban, hogy ez inkabb a narratorra all, és arra sem egyértelmuen.



Mar az is kérdés, hogy ez a narratori naivitds nem a szerzéi
rafinérianak egy valfaja-e, de az egyligyii elmebetegnek azt a
vizidjat, amelyet BZA fest elénk Hazai-Ferirél, semmiképpen sem
tarthatom tarthaténak, még akkor sem, ha a Hazai-szovegek
szignifikacidja az atlagosnal kétségkivil joval er6sebben
pszichotizalt. Tehat, ha mar textus-anamnézisben utazunk: inkabb
egy bonyolultabb pszichézisra, mint egyszeri szellemi
fogyatékossagra alludalnék. A patografiak értelmezésérdl meg csak
annyit: az, hogy a mi alapvetéen neurotikus kédunk az uralkodé
(szimbolikus virus), az egy dolog. A megértés és az igazsag az meg
egy (két) - ezzel szorosan o0sszefliggd, de azért mégiscsak - masik
dolog. Az irénia, a "bohéckodas"”, "hiilyéskedés", "blédli", szatira",
jelenléte, amit BZA alternativ értelmezési opcidként felvet,
szerintem egyértelmii, de semmiképp sem abban az értelemben,
hogy az egész miiegyetlen, a fenti jelz6i bévitményekkel

ellathaté gesztus lenne. Annal bizonyosan O0sszetettebb,
rétegzettebb és gazdagabb - mégpedig viszonylag sokféle olvasé
szamara.

Arrdl szerettem volna lehetéleg minél tobbet megtudni, miért
"biztos [BZA] benne, hogy Hazai Attila hamarosan bekerul az
ujundok kanonba", de sajnos ezt sem fejti ki. Tobbszorosen
kovetkezetlennek latom, hogy e kétségkivil megvetéen emlegetett
kanon jelzéje az "ujundok”, mely, ha nem tévedek, a nagy-nagy Ady
Endre "Onelnevezése" egy Karinthy-parédiaban. S ha a parédia jo
(marpedig szerintem nagyon jé), akkor ebben a "Mi vagyunk az Uj
Undokak" sorban (csak mellékesen: a Torpe-fejuek c. versben)
"tuldeterminalt” (Freud) médon tarul fel az (irodalmi) értékek
viszonylagossaga és ambivalenciaja.

Ha nem ismertem volna Hazai szovegeit, akkor BZA a dobbenetes
dilettantizmus "onmagukért beszél6" exemplumaiként citalt
idézeteivel valésziniileg felkeltette volna érdeklé6désemet irantuk, és
semmiképp sem - BZA minden igyekezete ellenére sem -
megbotrankozasomat. Ez azt a szép emléket idézte fel bennem,
midén a nyolcvanas évek elején, amikor Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger stb. miiveihez igen-igen nehéz
volt hozzaférni, ugy olvastam Az ész tronfosztasat, az altalam
egyébként se tul sokra tartott Lukacs Gyorgy életmiivének egyik
mélypontjat, hogy az idézdjeleket kerestem benne. Szerencsére
elég sokat és - ezt mindenképp érdeméiil kell betudnunk - elég jokat
idézett az emlegetett Sundok "prefasiszta" szerz6ktol, ugyhogy
érdemes volt olvasni, mégha a szerz6 esetleg nem is egészen igy



képzelte kivaltani olvasoéi elégedettségét. BZA irasanak egy
lehetséges tanulsaga ez: az idézettek nyilvanvaléan annyira tavol
allnak a recenzié szellemiségétél, hogy a recenzens semmiféle
dialdgusban nem reménykedhet, és valésziniileg nem is akar. Aki
osztozik ebben a megbotrankozés érziletben, azt nem kellett
meggyozni; aki felfigyel az idézetek nem egészen a recenzié
szellemiségében fogant beszédmaddjara és esztétikajara, azt nem
sikerulhetett meggy6zni; de ami a f6, hogy aki bizonytalankodik, azt
ez a szoveg biztos, hogy se pro, se contra nem tudta meggydzni.
Mert az irasnak az ovétol eltéré szellemiséggel, beszédmaéddal,
esztétikaval szembeni intolerancidja, eee-je még az emlitett Lukacs-
miuét is feliulmulja, és ez nagyon latszik. De semmi baj. Jol van ez
igy. Egy valamivel termékenyebb megértési kisérlet és sikeresebb
kommunikacié érdekében viszont, ha ez érdek, talan azt javasolnam
BZA-nak, hogy prébalja meg sajat maga és mindannyiunk szamara
tisztazni, kik-mik alkotjak "az ujundok kanont", milyen a
beszédmaédjuk, az ismeretelméletiik, az esztétikajuk, és miféle adaz
erd akadalyozhatja 6ket abban, hogy (f)elismerjék, hogy marhak,
dilettansok, unalmasak és torpék mind.



