A (kvazi-)artatlansag poétai:

Garaczi, Kukorelly, Németh, Hazai, Ficsku!

Motto 1:
A novellat kézben tartjuk, a textust peniglen nyelvben.
Motto2:

Kiraly, kiraly adj novellat! — mondja a textus.

A két vitainditdé el6adas? reziimészerl irasbeli valtozatai, amiket mo-
domban allt el6zetesen megismerni, részlegesen megegyezik abban az ér-
telemben, hogy mindkett6é megengedi a tanacskozas cimét egy fejlédésvo-
nalként megjelend, oppoziciokbol épitkezd torténeti valtozas jeldléjeként
olvasni. A felkinalt oppoziciok a kévetkezdk: zart versus nyitott forma, ko-
herencia versus szorodas, térténet versus elbeszélés, vilagszertiség versus
szovegszertiség. Ezek az ellentétparok a novella és a textus mint mufaji
kategoriak (amennyiben persze a textus annak tekintendd)
problematizalasa soran a modern (posztmodern?) magyar proza alapvetd
dilemmait idézik fel. Igy a tanacskozas alcime erésebben szol, mint maga
a vezérszolam. A cimek hangsulyeltolodasat indokolja Angyalosi Gergely
vitaindit6ja is, amely a magyar regényirasban a hetvenes években megin-
dult modosulasok kapcsan a novella és a textus viszonyat nem mufajtor-
téneti parosként fogja fel, hanem a Foucault-féle kartografiai modszerre
utalva valtozatokrol, mutaciokrol, betoltendd terekrél, kialakuloban és
felbomléban levé formaciokrol beszél. En is hajlok a cimben foglalt két
terminus viszonyanak effajta értelmezésére.

Kuloénodsen, mivel a f6cim intertextualis viszonyba allithaté Roland Bart-
hes A mutdl a Szédveg felé® cimt alapvetd, valoszinlileg mar kézhelyszert-
en ismert dolgozataval, amelyben a mt1 és a Széveg nem mint mufaji kate-
goriak, nem mint szévegtulajdonsagok jelennek meg, hanem — még a
barthes-i tanulmany terminologikus bizonytalansaga ellenére is — mint
interpretacios stratégiak. Igy a szévegimmanencia strukturalista és egyéb
vélelmezései utan (az utdlagossag itt természetesen logikai értelemben
szerepel) teoretikusan az a kérdés fogalmazodik meg, hogy amennyiben az
olvasas instanciai nem szévegmarkerekben lelheték f6l, akkor minden
szoveg végérvényesen és kizardlagosan az olvasasnak van-e kiszolgaltatva.

1 Elhangzott a Debreceni Irodalmi Napokon, 1997. november 13-14-én, A novelldtél a
textusig. Egy klasszikus miifaj valtozatai a szdzadvégen. cimmel rendezett tanacskoza-
son.

2 Thomka Beata: Vilagmetszetek, mikrovilagok, szemcsék. In Alf6ld 1998. februar 42-
47., Angyalosi Gergely: A sélyom szovegszertisége. (Egy klasszikus mtifaj hanyattatasai
a szatadvégen) In Alféld 1998. februar 48-60.

3 Roland Barthes: A mutél a Széveg felé. Ford. Kovacs Sandor. In Pompeji 1991/3 90-97.



Ha erre igennel valaszolva az interpretacioé radikalis uralma és egyben
maganyossaga mellett érvelnénk, akkor az irodalmi mtiveket egy homogén
széveguniverzum egyenrangu, differencialatlan tagjainak kellene tekinte-
nunk, ezt az allitast azonban még a legposztabb pozici6 is nehezen tudna
igazolni, noha ez vele szemben vadként id6rél idére megfogalmazodik. A
kérdés igy inkabb az, hogy egy klasszikus mufaj, a novella valtozatait az
interpretacié miképpen hozza létre, azaz a Barthes-i értelemben vett Szo6-
veggé olvasas miképpen irja at a torténetet preferalo, zart rendszert pro-
zapoétika hagyomanyat.

Hozzaszolasomban a magyar irodalom-rendszernek egy olyan betdltendd
helyérél fogok beszélni, amely a nyolcvanas évek kozepétdl jeloli magat a
kovetkezé szerzéi nevekhez kapcsolodé muivek segitségével: Garaczi Lasz-
16, Kukorelly Endre, Németh Gabor, Hazai Attila és Ficsku Pal. S a nevek-
hez kapcsolodo szovegek: Hazai Ferije, Szilvidja és ismét Ferije (Budapesti
skizo cimen), Kukorellynek elsé6sorban a Memodria-partban olvashato novel-
lai, Garaczinak leginkabb a Mintha élnél, Németh Gabornak A Semmi
Koényvébdl és Ficskunak kuiléondsen az elsé koényvében, A videddisznodk
esetében talalhato irasai. Ezeket a szdvegeket olvasom tgy, mint amelyek
helyet foglalnak, s amely helyet az O6rom-szoévegek kvazi-artatlansaga
szerkezettel jelolok. Ugy vélem, hogy a kvazi-artatlansag poétikaja altal
megrajzolt hely kartografiailag a novella és a textus tajékan, e ketté kozot-
ti feszultségben konstitualodik — ahogy mondani szokas. Mufajelméleti
egyben interpretacioelméleti tétje ezeknek az 6rom-szovegeknek a kovet-
kez6. Lehetévé teszik-e egy olyan interpretacios stratégia mukodését,
amely meghaladja a nyitottsag és zartsag, a koherencia és a szorodas, a
torténet és az elbeszélés, a vilagszertiség és a szovegszeriség oppozicidi
altal eldirt olvasasi modokat? Az 6rom-szovegekkel meghaladhatok-e azok
az olvasoi és kritikusi szokasrendek, amelyek a tarsadalmi elkotelezett-
ségre vagy a hatastérténet uralhatatlan uralmara valé hivatkozassal kor-
latozzak az irodalmi interpretacio jatékat? Hozzaszolasom teoretikusan
azt kertlgeti, hogy a szdveg és az interpretaci6 mennyiben jarja at egy-
mast, s kevéssé lathato szivossaggal probal érvelni amellett, hogy targy-
nyelv, az irodalmi diszkurzus és metanyelv, a kritikusi beszédmod szétva-
lasztasa csupan a teoria agresszoranak termeéke.

Ha a mufajok nem is egy fejlédésiv mentén helyezkednek el, a mtivek
recepciojanak mégiscsak megirhaté valamiféle torténete. Szintén koézhely-
szerll az az allitas, amely a hetvenes években valamikor végbement proza-
fordulatot az ottliki hagyomany szerves részeként elismert metonimikus
és metaforikus térténetmondas egyensulyanak megbomlasaban fogalmaz-
za meg, természetesen a metaforikussag javara. Mas kérdés persze, hogy
megitélésem szerint, az Iskolat alapvetéen az események id6- és oksagbeli
metonimikus kapcsoloédasa szervezi, még akkor is, ha aligha lehet olyan
muvet emliteni, amely eleve alkalmatlan lenne még akar a disszeminativ
olvasasra is. Ezt a fordulatot a késémodern kanonja koré szervezédd
recepcioesztéta horizont radikalizalta, s célelvlien a textualitast jelolte
meg korszert poétikai értékként. A modernista, esztétista értelmezé ko-



z6sség azonban a nyolcvanas évek kozepétdl a torténet rehabilitaciéjanak
érvrendszerével, példaul a nominalizmussal szemben a realizmust prefe-
ralva azokat a prozai muveket tidvozolte, amelyek torténetszertiségiikkel
nem ,lres”, hanem ,teli” kényveket produkaltak. Igy példaul mig
Krasznahorkai és Marton — természetesen Esterhazy, Nadas és Mészoly
mellett — a modernista kanon stabil tagjaiva valtak, addig o6ket a
késémodern kanon koéré szervezédé értelmezé kozésség csupan a masod-
vonal képviseléiként tartja szamon. Ebben a szituacioban — amikor vilag-
szerliség €s szovegszerUség, torténet és elbeszélés viszonya tagolja az iro-
dalmi diszkurzust — jelentek meg a Garaczi-, Kukorelly- és a tobbiek-féle
6rom-szovegek, amelyek kanonizacidja alig-alig indult/indul be. A moder-
nista recepcio szinte érintetlentil hagyta éket, ugyan a recepcidesztéta fo-
gadtatas sokkal kedvezébb volt, de messze alatta marad Esterhazy és Na-
das recepci6janak.

Az 6rom-szévegek kanonizacios nehézkességének elsésorban a referen-
cialis arcatlansag az oka. A toérténet arcatlanul visszatér. Garaczi Mintha
élnéljében a vallomasos Onéletiras hagyomanya tér vissza retorizalatlanul,
egyenesben, arcatlanul. Képzeljék, beleirja a sajat regényébe a sajat nevét!
Garaczi Laszlo hus-vér €16 szerz6 Garaczi Laszlo hus-vér €16 szerzorél ir
fikciot. Hazai Ferijében noha egy kissé retorizalodik az onbiografikussag
Ferivel és a cukorral, azonban viszonylag konnyen lefejtheté a tropikus
alarc: ez is vallomas. Kukorelly és Németh Gabor szovegeiben bonyolul-
tabb prozapoétikai eljarasok figyelheték meg: a Memodria-part kinosan
részletez6, a minimalizmus hatarat sdrolé monoton toérténetmondasa
érezhetd tavolsagot tart a novella hagyomanyaval, A Semmi Kényvébdl az
idésikok gyakori és jeldletlen valtogatasaval, a kronotoposz stabilitasanak
folytonos megzavarasaval teszi ugyanezt. Ficsku szoévegei pedig persze ab-
szolut anekdotak, de lestilizalt pongyolasaguk kilogatja az alnépi, azaz
slakossagi” l6labat.

A kvazi-artatlansag poétikajat a Feri: Cukor Kékség reprezentalja legin-
kabb. Példaul narratologiai értelemben nincs elbeszélés a konyvben, pon-
tosabban: jeldletlen az elbeszélés, s hadd halmozzam a narratologiai non-
szenszeket: csak torténet van. Ferinek egyszeruen — legalabbis elsé blikkre
— nincs modalitasa. Cukorbetegségem toérténete — mondja Feri. Nemcsak a
torténet uralmat allitja vissza a Cukor Kékség, de nyiltan, Ottlikot is meg-
haladdéan a példazatszertiséget: még Bébé sorsanal is durvan referenciali-
sabban az identitasképzé példazatszeriiséget. Merthogy van egy cukortol
értsd speedtél (na nem a kinaitol!) széthullott személyiség, aki a torténet
végére megtalalja, 6sszepakolja magat:

~Egy kerek esztendd telt el azota, hogy Ujra ratalaltam az anyamra, a
csaladomra, s azéta kidoccenthetetlen nyugalomban, békében élek.”*

Megvan az identitas, csak nehogy individuum legyen beléle! Ezt kéveti a
példazat:

,Nincs mas hatra, minthogy felhivjam a kedves olvaso, és ezuton az
emberiség figyelmét, hogy ovakodjon az artalmas, és nekem oly sok

4 Hazai Attila: Feri: Cukor Kékség. Cserépfalvi, Budapest, 1992. 115.



kesertiséget okozo cukortél. Ma mar biztosan tudom, eddigi probléma-
im, szomorusagom forrasa maga a cukor volt. (...) Mindenkinek azt ta-
nacsolom, akit a hétkéznapokban tobb-kevesebb csaldodas ér, esetleg
néhany napos szomorusag, melankolia télt el, hogy probaljon meg az
alattomos cukor nélkul élni. (Hosszu tavon a szaharin se megoldas!)”s

Hat igen, Feri szocialisan annyira tul érzékeny, hogy minden hitelét el-
vesziti. A kvazi-artatlansag poétikajanak ez a meghatarozo retorikai foga-
sa. A tualbeszélés, a rajatszas, az atlendulés. The dark side of the horse.
Roéviden: az artatlan szivatas. A kvazi-artatlansag poétaja annyira beleall
a hagyomanyba, annyira benne van, hogy kilog beldle. Tullogja magat.

Az elbeszélés kivonasa 6nmagabodl a referencialitason és a vallomasos
Onéletrajzisagon tul a metafikcié hianyaban is megmutatkozik. Ottlik, Es-
terhazy, Krasznahorkai nyiltan utal az elbeszélés nehézségeire, Mészoly és
Nadas rejtetten, de tematizalja a torténetmondast. Az Iskola, a Bevezetés,
a Satantangé nehezen tagadhatéan metaszoévegek. A Megbocsdtdas irnoka
és a Csaladregény nagypapaja problematizalja a térténetmondoé és a tor-
ténet viszonyat. Mért ir az ir6, mért nehéz, mért faj, mért nem tudom el-
mondani? Es a tébbi. Szoftver-problémak. Hazai, Garaczi és Ficsku arca
barazdalatlan, mikézben Bill Gates-szel emileznek. Mintha mi sem tortént
volna bodlcseletben, jelelméletben, nyelvfilozofiaban, no jo és irodalomel-
meéletben az elmult, mondjuk igy, harom évtizedben, irodalomrol meg az-
tan végképp ne beszéljiink. Mintha bizonyos kritikusokat hallanék: jol
elvagyok Derrida nélkul is. Hazai példaul a Budapesti skizoban egyetlen
egyszer arulja el magat, de akkor sem magat, de nem is a narratort, ha-
nem a hozza egyébként rendkivil koézel allo fészereplét (szabad fliiggd be-
széd: ugy érzem, valaki mas beszél belélem — engem?), ugyanis amikor
Ervin, a fest6 — mivész mivoltarol beszélgetve Feri egyszercsak kiesik ar-
tatlan szerepébdl (ismét a példazatossag), idézem: ,és elrohdgte magat.”®
Egyébként semmi explicit, direkt nyoma nincs annak, hogy barmi baj
lenne az irassal. Garaczi Mintha élnélje anyja novellain tal ugyan erésen
tematizalja a mai magyar irésagot, azonban a hagyomanyhoz valo viszony
mint érintés és elhagyas (Touch and go) annyira primitiven van
tematizalva, hogy itt maximum egy erdsen frusztralt, naiv teremtett szerzé
lenne konstrualhato, ebbe a beszéld szubjektumba meg példaul nem
feccolnék interpretacios energiakat. Példaként a Touch and go-ra:

oEgyetlen kivétel Nadas, akinek nagyon is vagytam baratsagara, vi-
szont nem mertem hozzanyulni, mert attol féltem, hogy ruhaszegé-
lytink legartatlanabb 6sszesurlodasa durva arculcsapasként érné. Az-
tan ez a dilemma is megoldodott, baratok ugyan nem lettiink, de egy-
szer véletlentll kezembe kertilt az olvasészemuivege, ihletetten orromra
helyeztem, hogy egy percre az 6 szemével lassam a vilagot, és megér-
tettem, bel6le ennyi jar nekem.””

5Ua.: 116.
6 Hazai Attila: Budapesti skizo. Balassi Kiad6, Budapest, 1997. 59.
7 Garaczi Laszlo: Mintha élnél. Jelenkor Kiado, Pécs, 1995. 24.



Osszefoglalas

Milyen is a kvazi-artatlansag poétikaja?

Az 6rém-szovegekben olyannyira problématlannak mutatkozik a torté-
netkészités technikaja, olyannyira primké a muveleti rend, egyszerti és
alulstilizalt az ir6i tevékenység, olyannyira artatlan a dolog, annyira alul
van beszélve, hogy az egyszerliség iranyabol az egyenes beszéd dnmagat
szamolja fel. A tul-artatlansag kvazi-artatlansaghoz vezet.

Artatlan, egyben kodtalan szévegek. Kodtalanok abban az értelemben,
hogy az olvasasukkor sikeres, azaz mukoéddéképes interpretacios szabaly-
rendszereket egyetlen értelmezd kézdsség sem konstrualta még meg, nem
oldottuk meg a recepcios hazi feladatot: nem végeztik el a dolgunkat. A
nehezen mozdul6é kanonizalasnak példaul lehet ez az egyik magyarazata.
S6t. Mukdédnek ezek a szévegek bizonyos kérékben igencsak jol, azonban
nem a jelenlegi horizontok altal eléirt, illetve engedélyezett stratégiak sze-
rint. Ugyanis az uralkodé értelmezdéi eljarasok a komolysag toposza korul
szervezédnek, egyrészt a racionalis koherencia, masrészt az eszmék szori-
tasaban, s nem engednek teret a jaték és az 6rom stratégiainak a komoly-
talansag és a felel6tlenség érvei fedezékében. Példaul a racionalitas és a
koherencia felfliggesztésével ezek a szévegek Ban Zoltan Andras szép sza-
vaval tresek, s6t uram bocsa' értelmetlenek is. Igy aztan persze a kodta-
lansag is kvaziva minésul.

Minthogy az 6rém-szovegek olvasasat iranyitoé interpretacios maximak
se nem a koherencia, se nem a racionalitas, se nem az eszmeiség mentén
szervezédnek, ezzel egy olyan értelmezéi gyakorlat lehetéségét teremtik
meg, amelyet Siegfried J. Schmidt az értelmezéseket szabadon engedd
irodalmi erotikanak nevez, s amelyet Roland Barthes inyenc olvasasnak,
amely az olvasas és igy a szoveg 6romét allitja, melynek normativaja az
atvagasokban, az attérésekben, az allitasok és felfliggesztések korlatlan
jatékaban irédik meg.

Eddig voltak a fosztoképzdés alakok: artatlan, kodtalan és értelmetlen. A
grammatikai fosztas szemantikailag mégiscsak a jelentésképzés és jelen-
tésgazdagitas iranyaba tolja az 6rom-szévegek olvasasat. Az artalmassag-
tol, a kodoltsagtdl és az értelmességtél — mégha csak iddélegesen és
kvazilag is megszabadulo — olvasas épp a jaték, a gazdagsag és a teltség
oromét szabaditja fel, amely noha belatja jatéka korlatozottsagat, mégsem
e korlatok fenntartasaban érdekelt.

Az O6rom-szovegek nem képviselnek Uj, vagy barmilyen szoévegmufajt, s
ellenkezdleg: nem is irnak el sosem latott/hasznalt értelmezési stratégia-
kat, azonban helyfoglalasukkal, térképesedéstiikkel eléhivhatjak azokat az
olvasasi modokat, beindithatjak azokat a nyelvjatékokat, melyek az Gjra-
olvasas, az elidézés, az inyenckedés, az 6romkodés, a bibelédés, az atmet-
szés muveleteibdl épitkeznek, amelyek az irodalmi diszkurzustér folyama-
tos atrajzolasat irjak eld, a textus allandoéan valtozo terében a novella ha-
gyomanyat tartjak életben: mindig maskeépp.

Ha szabad eztet igy mondani.



